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は　じ　め　に

　琵琶湖における淡水赤潮（以下「赤潮」と略す）は
コ

昭和52年5月にはじめて大規模に発生して以来，昨

年の昭和60年に至るまで9年連続して春季に観察さ

れてきている．しかし，昭和61年においては，その

原因プランクトンであるUrogZ㎝醐耀πヒ飢α（以下

「ウ」と略す）の増加はみられたものの，「赤潮」を形

成するまでには至らなかった。

　滋賀県においては，県環境室および，当センターを

中心に，「赤潮」パトロールやモニタリング調査を昭

和52年より行なってきている．我々は，昭和58年ま

での調査結果馳，2朋1については，すでに報告してきた．

　今回は，その後の調査結果および「赤潮」が本年発

生しなかった原因について，若干の検討を行ったの

で報告する．

調　査　方　法

図1に示した16定点および「赤潮」の発生水域，

2　期間および回数
（11昭和59年4月19日～6月18日，左記期間中10回

1　調査定点

12》昭和60年4月9日～6月17日。左記期間中10回

13）昭和61年4月8日一6月9日，左記期問中10回

3　調査項目

11）水温（サーミスタ温度計）

12〉透明度（セッキ円板法）

131色相（JIS標準色票）31
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図1　琵琶湖におけるウログレナ調査の採水定点

〔5）「ウ」の群体数および群体の大きさ

　一部の検体については，「ウ」以外に観察される

プランクトンの種類および，その細胞数についても

同時に検鏡を行なった．

　（6）「赤潮」発生状況

　発生水域内の「ウ」群体数および，その規模，

4．計数方法
　「ウ」群体数などの計数方法については，所報19集q
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表！　琵琶湖にお｛ナる淡水赤潮の発生経過（発生弩数および発生水竣1
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往辱太線掌の数植は、水域薮
　・年間黛生水域は延べ水域ではない

に記載したとお鞍であり，ここでは省略する．

　　　　　　　「赤潮譲の登生概況

　表王にギ赤潮」の発生欝および，その水域数を示し

た、昭籾59年は，5月22艮～28鑓の難観1こ発生がみ

られたが，この鰯間中の廷べよ蟻数は．8水践であ

り，例年（昭和52年～昭和58年の平均値）の31水域

に比べ少ない傾向にあった．昭和60隼は，早い時期

昭和59年

　　　　　　　　　　　　5／1聖　大i甫清～つづらお崎∫中

参

5／10大講湾入“

昭和60年

（滋賀県資料）

に「赤潮」形成がみられ早く終息した．また，昭和

61年については，全水域で「赤潮」形成は認められな

かった．

　図2に「赤潮」発生状況を模式的に示した．昭和59

隼は，琵琶湖の南湖水域を中心にぐ赤潮」形成がみら

れたが，北湖の北部水域では，みられなかった．昭

和60年における「赤潮藩発生水域については。例隼並

みの傾肉にあgた．

　　　　　　　　　　　　　昭和61年
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　　　　　　　　　図2　琵琶湖における淡水赤潮の発生状況
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結果および考察

　1．「ウ」の水平分布

　　図3に「ウ」総詳体数の年変化を示した．昭和56年

　および昭和60年に「ウ」が多く分布し，昭和58年およ
8
　び昭和61年の分布が少ない傾向にあった．

　　図4に各定点における「ウ」総群体数の比較を示し

　た．P定点の早崎港沖の群体数がやや少ないもの

　の，「赤潮」が形成されやすい琵琶湖西岸部や特定の

　定点での増加が多いというような傾向は，認められ

　ず，琵琶湖全域で「ウ」が増加することが推察された．

　　表2に「ウ」水平分布の主な特徴を示した．各年に

　おける水平分布の概況は，つぎのとおりである．

　　111昭和59年

　　4月中旬頃より，南湖を中心に2～6colonies
　／mぞ（以下col．／配と略す）の「ウ」が観察されたが，

　急速な増加はみられなかった．その後，5月中旬に

　入ると，南湖の各定点で増加し最高150coL／配の

　「ウ」を計数した．しかし，北湖の各定点では，O～

　12col．／mぞと少ない傾向にあった．5月下旬には南

　湖全定点で100col．／㎡以上の「ウ」を計数し，6水

　域で「赤潮」形成が確認された．またこの時期，北湖

　　表2　ウログレナ水平分布の主な特徴

図4

　ABCDEFGHIJKLMNOP　　　　　　　　　　　　　　　　定点名
琵琶湖におけるウログレナの定点別群体数

1

の北部水域では，例年のような増加はみられず最高

でも45col．／認と少なかった．6月に入ると「ウ」は

各定点で急減し，6月4日の調査時には，ほとんど

の定点で消滅していた．

　（2）昭和60年

　例年よりやや早い時期である4月上旬頃より南湖

南部定点より増加がみられ，4月下旬に入ると100

col．／㎡以上にまで増加した．4月30日の調査では

南湖3水域で，例年より約1週間早い「赤潮」形成が

みられた。5月上旬には，北湖においても100co1．

／配以上計数された定点が多く，その分布状況は例

年並みの傾向にあった．その後「ウ」は減少傾向をみ

せ5月下旬には，ほとんどの定点で20col．／mぞ以下

にまで減少していた．

　（31昭和61年

　図5に昭和61年における水平分布の経日変化を示

した．「ウ」は例年より約1ヶ月遅い，5月中句頃よ

り増加傾向がみられたものの，急増はみられずもっ

とも多く観察された5月26日の調査でも，2～46

col．／曜と少ない傾向にあった．6月に入ると「ウ」

は減少し，ほとんどの定点で消滅していた．

最も多く観察された調査H
および，その時の総詐体数 検体数

mO群体／㎡以上観察された 10群体／配以上観察された期問
およびその日数

昭和55年 6／2　　1，470 8検体
5／13～6／6
　23日問

昭和56年 5／22　　2．340 20検体 5／6～6／9
　34日問

昭和57年 5／28　　1．200 6検体
4／13～5／28
　45日問

昭和58年 5／13　　　810 2検体
4／22～6／24
　63日問

昭和59年 5／25　　1，710 9検体
4／27～5／29
　33日間

昭和6 5／2　　2，510 12検体
4／22～5／31
　40日問扁掛｝ 　　　　㎜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜　㎜　胴

5／26　　　290 0検体
5／12～5／30
　18日問
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2．主な環境要因

　透明度や色相および風向については，前鞭距で報

告した結果と肩様の傾向であるため，ここでは省略

する．
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　（1）水温

　図6に水温と「ウ」詳体数の関係を示した．「ウ蓬は

沁℃前後から増旛が始ま弩23℃の水温域にまで分布

していた．しかし23℃以上に上昇すると，ほとんど

観察されなくなる傾向にあった。また，「ウ」がもっ

とも多く観察される水温の範囲は，15～20℃であっ

た．

　隼別の1頃向についてみると，昭麹59隼では，例隼

より高い水温域で，多くのヂウ」群体数が観察され，

15℃～20℃の水温域での増加が例年より少ない傾向

にあった．昭和60年は，図6に示したように，昭和

59隼および昭和61年に比べ，多い群体数を観察し，

その水温域については例年並みの傾陶にあった、昭

和61年は，湖水が15－20℃にまで、と舞しても「ウ」の

増加は50col．／mご以下と例年に比べ少ない傾向にあ

り，観察されなかった定点も多くみられた．

　図7に琵琶湖における平均水温の年別変動を示し

た．昭和61年については．「赤潮」が形成されやすい

時期である4月下旬一6肩上旬にか緋て，琵琶湖の

水温が例年より1～3℃低く推移していたことがう

かがえる。このことは3月から4月にかけて寒気団

の影響を長く受けたため6，，気温および水温の上昇

が例年より遅かったのではないかと推察される．
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　彦根地方気象台発表資料5’の一部を図8に示した．

「赤潮」がもっとも形成されやすい時期である5肩に

給醗／day以上の降水量を記録した窃数は，昭和59

年で2B間，昭和60年では4日問と少なかったが，

昭和61年では8日間と多かった．また，月平均風速

についても昭私60隼が2．G癬／sに比ぺ，昭稲6玉隼

は2．6覇／sと風速の強い露が多く，2．O　m／s以下

の日数はわずか7日間であった．

　京都大学の吉田らは，風のおだやかな晴天のBが

続き，表層水温が上昇した一部の水域に「赤潮」形成

が多くみられ，曇天および雨天などの表層水温があ

まり上昇しない時や，荒天などにより表層水温が乱

された時期には，ほとんど形成がみられないことを

報告7｝している．

　これらのことから昭和61年は，ヂ赤潮」が形成され

やすい時期において，風のおだやかな晴天の日があ

まり続かなかったことも，「赤潮」が起こりにくかっ

た原因の一つではないかと推察される．

3．ウログレナ以外のプランクトン相

　我々は前報ので．「ウ』異常発生前のプランクトン

楓と異常発生後のプランクトン相を比較すると，発

生前には，珪藻綱および黄色鞭毛藻綱を中心とした

冬型の種類8レが，総細胞数の大部分を占め，発生後

に緑藻綱を中心とした夏型の種類が急増してくるこ

とや，異常発生が起ごる時鰯には，「ウ」以外の植物

ブランクトンの総細胞数が減少することなどを報告

してきた．

　「ウ」および「ウ」以外のプランクトン総縮胞数の変

動を園9に示した。定点別に結果を比較すると，い

くらか優占種が相違する定点もみられたが，多くの

定点については．比較的よく似た繧向で推移してい

たため，ここではA定点での結果について報告す
る，

　（1）　E窃和59年

　異常発生前の主なプランクトン相は，廊纏わ麗ム

めノb”η050（珪藻綱）やqW奴認4gZO吻㎝贈（珪藻綱）

および1〉加o伽oη加搬ガ㎝泌（黄色鞭毛藻綱）などが

優占種となったが，異常発生後の主なプランクトン

相は，窟砂05ρ加朗物那ρμ勧811μ〃～（緑藻綱）やM毎

r雄履μ〃ψ雄伽加（緑藻綱）およびPZ4謝05ρ加顔4

gぬ枷054（緑藻綱）などが優占種となることが多か

った．このことは，ほとんど例年並の傾向にあった．

ぐウ」以外のプランクトン総緬胞数の変動について

も，例年並の傾向にあった．
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図9　琵琶湖文化館沖（A定点）にお曾るウ昌グレナ

　　　およびウ轟グレナ以外のプランクトンの変動

鷹sp．（褐色鞭毛藻綱）や擢偽‘ゐ毎ゐo加億ロ（珪藻

綱）およびA．ノb7川050が優占種となったが．総細胞

数は例年に比べ少なく推移していた．また．異常発

生後の主なプランクトン相は，P解血勧o詔や

D餌勧8伽泌およびα碑㎝励ぬ昭血r群ar・5召妙砂

π4餌（緑藻綱）が優占種となることが多かった．

　昭報60年の主な特徴としては，調査期問中を通じ

てCりψ‘o，πoπ侭sp．が例年より多かったこと，およ

び4月から5月にかけて「ウ」以外のプランクトン数
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が例年より少なかったことである．またこの年「ウ」

の増加が多かったことから，異常発生前のプランク

トン数の増減が「ウ」の異常発生に，どのような影響

を与えているのか，今後注目していきたいと考える．

　（3）昭和61年

　異常発生前である4月のプランクトン相は，「ウ」・

と同じ綱に属するひ加ηorf‘μ泌およびChη凹撹08加

r4漉α麗（黄色鞭毛藻綱）などが例年より多くみられ，

4月11日の調査時には，n蝕凹伽㎜が7，300cells

／配と例年に比べ約10倍観察（図10）された．

　5月中旬には，S’ゆ加πo廊‘μ55め躍勧5（珪藻綱）

およびCαp’o規oπ必sp．が一時的に増加する傾向も

みられた．6月以降の主なプランクトン相は，

μ8105かα9騨認α如（珪藻綱）やF昭gf1α吻σひ

ごoη8アz廊（珪藻綱）およびC創ρ∫o触oηα5sp．が優占種

となることが多かった。
3
　「ウ」と同じ綱に属するD加搬rf‘μ吻の増加が「ウ」
，

の異常発生に，どのように影響を与えているのかに

ついては，今後注目し調査を進めたいと考える．

　また』昭和61年については，冬型の環境条件を好

むとされる珪藻綱および「ウ」以外の黄色鞭毛藻綱の

増加が例年より長期間続いたことも，異常発生が起

らなかった原因の一つではないかと推察される。

ま　　と　　め

1．「赤潮」発生概況

　昭和59年の「赤潮」発生は例年に比べ少なく，昭和

60年については例年並みであった．昭和61年の「赤

　　　　　　（ceil／mD

　　　　　　100．000

10，000・

昭和55年～59年
　　　　　　　1．000”
　の平均値

100’

　　10
　　　　1
100．000

潮」発生はみられなかった．

2．「ウ」の水平分布

　昭和59年については，南湖水域での分布が多く，

北湖北部水域の分布は少なかった．昭和60年は，例

年より早くから増加がみられ，水平分布の規模につ

いては，例年並みであった．昭和61年は，約1ヶ月

間遅く増加がみられたが，例年のような急増はみら

れなかった．

3．主な環境要因

　昭和59年については，20℃以上の高水温域でも多

くの「ウ」が観察された．「ウ」が観察されなかった

昭和61年の平均水温は，例年に比べ1～3℃低く推

移していた．

　「赤潮」がもっとも形成されやすい時期である5月

の降水量および風速等を調べた結果，「赤潮」形成の

みられなかった昭和61年は，穏やかな晴天の日が続

かず，「赤潮」の発生条件が整いにくかったことが推

察された．

4．「ウ」以外のプランクトン相

　昭和59年については，例年なみの傾向にあったが

昭和60年は，異常発生前の「ウ」以外のプランクトン

数が例年より少ない傾向にあった．昭和61年につい

ては，異常発生前の「ウ」以外のプランクトン数が例

年より多い傾向にあり，特にD加搬r加〃！は例年の

約10倍観察された．6月以降のプランクトン相は，

珪藻綱に属する種類が多くみられ，例年のプランク

トン相とは若干相違していた．
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お　わ　り　に

　琵琶湖で昭和52年から毎年発生していた「赤潮」

は，本年ついに発生をみず，10年連続しての発生が

回避された．

　発生しなかった原因については，水温や風力およ

び降水量等の気象条件が，整いにくかったことが，

まず考えられるが，プランクトン相についても本年

は，例年に比べ相違していたことが漸次明らかにな

ってきた．しかし，「赤潮」の発生機構については，

まだまだ解明されていない部分が多いのが現状であ

る．

　今後は，この積み上げられた基礎資料を基に，「赤

潮」発生機構の解明や予測が，今以上にロf能となる

よう調査研究を進めていきたい．

　なおこの調査をおこなうにあたり．県環境室をは

じめ発生状況等の情報を提供していただいた関係機

関の方々に深く感謝します．
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