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琵琶湖北湖湖岸帯における湖底泥質化の実態調査
　　　一泥質化と藍藻（ア才コ・付藩藍藻）の関連一
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今 回，県が実雄した琵琶湖北湖湖岸帯湖底泥質化実態調査において，当センターでは底泥上に生息する藻類の

現存量やアオコ形成種の有無，およびエリ綱などに付着する藍藻の分布状況について謂査を実施した結果，琵琶湖

中央沿岸帯の砂質中心の測線では藻類の現存量は少なかった．しかし，北部沿岸帯および南部沿岸帯ではシ
ルト質や砂混じりシルト質となっており，この測線では生物量が多く，また3アオコ形成種が底泥上に広く

分布していることが明らかとなった．また，エリ網に多く付着する糸状性隻藻種も底泥上には多く分布して

おり，その分布は北部沿岸帯測線より南部沿岸帯測線で多い傾向などが明らかとなった．
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　　　　　　　　　　はじめに

　湖沼における底質環境は，生態系全体での重要な構成

要素であり，湖底の泥質やそこに分布する微生物を正確

に把握することは，大きな意義を持つ．特に琵琶湖沿岸

帯の生態系に関しては，未解明な部分が多くあり，湖底

地形や底質性状により生活する微生物群落も相違してい

る事が予測される．また，近年，南湖沿岸部ではアオコ

の形成が毎年のようにみられ，さらには琵琶湖北湖の定

一置網であるエリ網にも付着鞠量が多くなり，エリ操業に

も深刻な影響が出てきている．
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図1　調査地点

　今回，県が実施した調査の中で，琵琶湖北湖沿岸帯にお

ける底質環境を把握するとともに，当センターでは底泥上に

おける藻類の量やアオコ形成種の有無およびエリ網の付着

藻類の生息状況について調査を実施したので報告する．
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方法

　　　1．調査期問

　　　　平成14年9月26日～10月9日．

　　　2．調査地点

　　　　図1に示す琵琶潮東岸部9測線の全90地点で婁施した，

　　　各測線間は約6km間隔で1測線につき湖岸から沖合い

　　　300m間で30m毎にコアサンプラーで採泥した（写真1）．

　　　理化学分析および採泥は県の委託により株東レテクノが実

　　　施した．

　　　3．計数方法
　　　　直上泥のサンプルは搬入直後，図2に示すように一

　　　部の検体につき浮上性藍藻類の窟無を確認し，20m　l

　　　用試験管に全量を移した．その後，撹搾・転倒を約10

　　　回繰り返し24時問静置した後，試験管の底泥直上の藻

　　　類と水面まで浮上した浮上性藍藻類（アオ識形成種）の
ρ　　　計数を行った．

　　　3・1底泥上の藻類（優占種を中心として計数）

　　　　藻類の計数は，上水試験方法のプランクトン計数板を

　　　使用し，直上泥0．1m1中の藻類を生物光学顕微鏡
　　　　（Nikon製：エクリプス）を用い，種類とその総細胞

　　　数を計数した．なお，ここで書う優占種とは，各地点で

　　　最も総細胞数が多かった種類を言う．

　　　3－2底泥上から浮上した浮上性藍藻類

　　　　（アオコ形成種を中心として計数）

　　　　細胞内に偽空胞を有する浮上性藍藻の計数は，プラン

　　　クトン計数板（離合社製）を使用し，表層水1m　l中の

　　　浮上性藍藻類を生物光学顕微鏡（Mkon製；オプチフ

　　　ォト）を用いてその群体数を計数した．

　　　3－3底泥中に分布する付着性藍藻類

　　　　（エリ網，付着性藍藻を中心として観察）

　　　　底泥中に分布する付着性藍藻類の有無については，直

r　　　上泥を駒込ピペットにて一部をスライドグラス上に移し，

　　　落射蛍光顕微鏡（Niko蹴製のDFE2：G励起，B励起）
　　　を用い，藍藻が持つフィコシアニンやフィ瓢瓢リスリン色素を

　　　有し揮燈色に発光する糸状体を定穫的に検鏡した．

　　　3－4底泥中の珪藻類

　　　　（付着珪藻を中心として観察）

　　　　泥中に存在する付普性珪藻類の有無とその活性度につ

　　　いては，直上泥を駒込ピペットにて一部スライドグラス

　　　上に移し，落財蛍光顕微鏡（N滋on製のD劉灘：R励
　　　起）を用いて活性のある珪藻細胞妻穣鏡した．蒋に珪藻、

　　　類は珪酸質の殻を有するため、猟滅してもその殻は灘灘

　　　上に残る．この殻のみの礫藻（鷺滅鰹体〉と殼内に継胞

　　　質を有する珪藻（活樵鱗館）を蛍灘顯微鏡下で竃性的に

　　　検鏡しその鰍灘を東めた．

　渥麟翻職藻羅騰轟雛簸

図2鰯瀧聡潔沿岸帯における泥蟹化遜査の方法

結果

3－5イヒ学分析　婁書裂

　検査項講は，灘況調鷹および盆水嫁，強熱減量，酸化

還元電位，金窒i嚢，金婆ン’，金炭棄妻県の婁託により東

レテクノが分析を行った．

　底泥上に分布する藻類の優占種や感泥上から浮上した

アオコ形成種および蛍光顕徹鏡による底泥中の珪藻類や

藍藻類の計灘結果について以下に述べる．

1．底泥上の藻類優占種

　各測線における底泥上で多く観察された藻類の中でも

最も細胞数の多かった種類を優占種とし図4に示した．

1・1No．1　早崎港沖

　早崎港沖の灘線は図3に示したように人工護岸であり，

湖岸より急に水深が深くなっている。それより沖は，ほ

ぽ平坦な湖底麟が続いている．早崎港沖の藻類優占種は

主に浮遊機藍藻に騰する（30轍r泌o卿加θ厩θ拍δ囎6厩s写

真2や付着性珪藻の罵ピテミアと呼ばれる1寧励θ盟曽

£面溜魏（写真3が優占種となった。特に沖合の深い場

所で亙8血躍紐が多く観察された．本種は付着性の珪藻

であり沖合の表層部では，ほとんど観察されない種類で

ある．更に，沖合170m～320m問の地点においては

硫黄細菌の融縄細紐sp．写真4が今回初めて確認さ

れた。特に沖含230mおよび260mの地点において多
かった．本種は糸状群体の中に籟粒状のイオウ成分を有

する種類であり，硫化物を必要とするため，酸泰ぷない

か極めて少ない環境を好む種類である．
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図3早騰港沖（N　o．1）澱線漸面図
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　　　　～320m間の地点で硫黄細菌の＆鯉物めーsp，が観察さ

　　　　れた．特に早崎港沖と同様に沖合部の230mおよび
　　　　260mの地点1ごおいて多く観察された．

　　　　1・4No．4　天野川沖

　　　　　天野川沖は図7に示したように湖岸から沖約120m
　　　　にかけては直線的に深くなっている人工護岸であり，そ

　　　　れより沖は勾配が緩くなっており，沖合約400mの地

　　　　点では水深が約7mであった。ここでは，ほとんどの地

　　　　点でカスミマルケイソウと呼ばれるβ卸加πo磁㏄雌

　　　　・ar・o迎θ刀5ゴ5var．Pμ5f118（3孟θP加η・虚5・μ5

　　　　ρ詔面b甜zα畑9：写真7）が優占種となった．本種は琵

　　　　琶湖中央部でも多く見られる種類である。また，付着珪

　　　　藻に属するコバンケイソウとよばれる8α厩畑幽sp．写

　　　　真8やフナガタケイソウと呼ばれるA倉幅oα1θ加5頽も

　　　　沖合の地点で優占種となった．硫黄細菌の挽脚旨加－sp．

　　　　は，少なかったが沖合120mから180m間の地点にお
　　　　いて確認された．
だ　　　　1－5No．5　石寺沖

　　　　湖岸は砂浜帯が続く自然護岸帯である．図8に示した

　　　　ように湖岸から水深約1～2mの平坦な地形が沖約140
　　　　mまで続いていた．それより沖では緩やかに水深を増し，

　　　　沖320m地点においては水深約5mに達した．

　　　　　ここで見られた種類は，湖岸から沖に向かって
　　　　く勧7fo認θ01θ加θ加応や珪藻の鼠o勘oo竣θη5f5

　　　　駅躍ρμ曲．，E　o伽α厩ηθ，緑藻の8ぬ捌励”涯泌溜澱

　　　　四凱o㎜説αmが順に優占種となって出現した．

　　　　1・6No，6　愛知川沖

　　　　　自然護岸の砂浜帯であり，図9に示したように湖岸か

　　　　ら沖110m地点までは遠浅の地形で，それより沖では，

　　　　急な勾配となり沖230mにおいては，水深約5．5mであ

　　　　った．また，それより沖では再び平坦な地形となってい

　　　　た．ここではほとんどの地点で808脚”θ”翻5
　　　　var，ρμ綴陥が優占種と塗り，沖合約80mの地点では

だ、　　10，000細胞’血1と最も多かった．本種は琵琶湖中央部で

　　　　も多く見られる種類である．また，ツヅミモの8
　　　　面㎜励〃掘矩躍m　var．om86α皿は浅い水深の地点で優占

　　　　種となって出現した．本種も琵琶湖中央部でも多く認め

　　　　られる種類である．硫黄細菌の石b鯉泊鋤sp．は沖合

　　　　170mから290m問の地点において少量確懇された．
　　　　1・7No．7　長命寺沖

　　　　長命寺沖は図10に示したように自然護鐸であるが，

　　　　湖岸付近では急深な地形となっており，沖30mで水深

　　　約3．5mに達していた．それより沖では勾配が徐々に緩

　　　やかになっており，沖300m地点で水深約7mであっ
　　　　た。湖岸付近で〃；脚η痂舶，沖合ではエスジケイソ

　　　　ウと呼ばれるのmsを鱒β06甜撚θm写真9が優占種と

　　　　なって出現した．本種は大型の珪藻類で表層部では出現

　　　　しない種類である。また，最も沖部では〃1騨澱碇勉飴

　　　が優占種となって出現した．

　　　　1・8No．8　日野川沖

　　　　日野川沖は図11に示したように遠浅の自然護岸（砂

　　　浜）であり，湖岸付近から沖220mまではほぽ平坦な
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湖底面で水深約2mに達していた．その後，沖250m

までは急激に水深が増し，沖250m地点では水深約4

mであった．その後は緩やかな勾配となり，沖370m
において水深約5mであった．主な出現種は湖岸付近の
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地点から沖合の地点まで〃：劇朋α加舶が優占種となっ

た．また，沖合340mの地点ではα　oみ甜醗耀”が優占

種となって出現した．

1－9No．9　吉川港沖

　吉川港沖は人工護岸であり，図12に示すように湖岸

付近においては約2mの水深であり，それより沖220
mまでは勾配の変化をもちながら水深約5mに達し，

その後は緩やかな勾配となり，沖340mにおいては水
深約5．5mであった．出現種は湖岸付近の地点から沖合

の地点まですぺて珪藻の〃1騨殴ηα血狛が優占種となっ

た．

－1－10底質と藻類の関係

　北湖東岸は一般的に遠浅であったが，沿岸帯の底質の

状況は，表1に示したように多様な様相を示しており，

湖岸地形や湖底の勾配，あるいは河口との位置関係など

の要薬が影響していることが想定された．

　図3～12の測線断面図に示したように，シルト質や

浮泥（湖底にたまった底泥の中でもふわふわと漂うよう

に湖底の表面に存在し有機物を多く含んだ泥）の蓄積状

況については，湖底の勾配が緩く平坦な測線では比較的

少なかった．しかし，水深が急激に深くなる長浜港沖や

長命寺沖のような湖底形状の相違する部分では多くの浮

泥の堆積が認められた．また，早崎港沖のように湖岸部

から沖合まで浮泥堆積が顕著な測線も認められた．

　北湖底泥上に分布する藻類の優占種の特徴をみると，

図4に示したように全般的には珪藻が主体であった．

しかし，北部である早崎港沖や姉川沖では浮遊性藍藻の

α180雌伽唇が多かった．本種は湖中から底泥上に沈降

してきた藻類であると考えられた．また，長浜港沖の特

徴としては，付着珪藻の一一種である丑岬猷血8が沿岸

帯に多かった．本種は水薙等に付着しているものが落ち

てきた可能性も考えられた．また，琵琶湖中央部で多く

観察される〃；8m側伽θも多かったことである．

　天野川沖から愛知川にかけての申央部の灘線では，琵

琶湖中央部のプランクトンとして観察されることが多い

9』
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図11日野川沖（No。8）擁線断面図
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図12吉川港沖（No．9）　測線断面図 （

珪藻類に属する80旧鴬o囎鞭曲varρ雌沼丑や緑藻類に

属する£の嬬撫鯉編函耀m　var．o鵜烈勲灘が多く観察さ

れた．この2種類についても湖申から底泥上に落ちて

きたものと考えられた．また，長命寺沖の測線では，〃1

8澗蹴加舶の他に，大型付着珪藻のα　め欝艀α加が非

常に多く認められた．本種は水深の深い地点で重）活樵度

があり，動き回っているものが顕微鏡下で多く観察され

たことから底泥上で生活しているものと考えられた．

南部に位置する日野川沖と吉川港沖の灘線では，浮遊

性の珪藻類であるκ脚ηα1θ加が主に優占種になるこ

とが多かった．

このように琵琶湖北湖の底泥．ヒにおける生物相は地点

によって主な出現種が異なっていることが明らかとなった．

また，測線によって生鞠量に大きな差が認められた．南部の

測線である長命寺沖，日野川沖，吉川港沖では珪藻の生物

量ぷ多く，北湖東岸の中央部の測線である天野川沖，石寺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　．（沖，愛知川沖では珪藻融盤鞠量は葬常に少なかった．

表1麓醤湖北湖沿岸における灘質化状溌（搬入職より作成） （m）

地点

1．早崎港沖

2姉川沖

3．長漢港沖

へ天野川沖

5．贋等沖

6．愛知川沖

7．長命寺沖

8．日野川沖

9吉川港沖
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　天野川沖や石寺沖は黄土砂や，黄土色砂および小石混

じりの底質であった．また，愛知川沖は黄土魚砂から灰色砂

中心であり，これらの地点の生物量も少なかった．しかし，こ

れと反対に生物量が多かった早崎港沖，長命寺沖地点では

シルト質や砂混じりのシルト質の場合溺多く，底泥上の生物

量も増加することが示唆された．

2。底泥上から浮上した藍藻類（アオコ形成種＝図13）

　直上泥の撹枠・転倒を繰り返した後，擬空胞の作用により

水面まで浮上してきた藍藻の計数を行った．また，活性の麿

無についても蛍光顕微鏡を用いて確認した．

2－1No．1阜崎港沖（図14）

　最も多く出現した浮上性藍藻は融幼駕鯉硬撫麟撫
var．o照魚鍛（写真10）であり，全体の55％を古めてい

た．本種は螺旋状の群体を形成するジュズ墨の一種であ

り，カビ臭物質を生成する種類である．また，本穫は採

水直後の検水中からも数は少ないが確認されていたこと

から，すべてが底泥、ヒから浮上したものではないと考え

られた．沖合の地点では湖岸部より多く本種が計数され

た．その他の種類ではミクロキスティス属の一種である

勉ヒ㎎3怠5脳θ鯉η加ゆ●（写真11）が認められた．

2・2No．2　姉川沖（図15）

　浮上性の藍藻は比較的少なかった．しかし，沖合で少

群体計数された．主に計数された種類はミクロキスティ

ス属の〃1冊ε朋加ゆ’が全体の53％を占め，次いで孟，

卿腰漉5vaLα欝棚で，全体の31％を占めていた。
2－3No．3　長浜港沖（図16）

　多く計数した種類はM，鰹5鰭加脚γであ鴇全体の67

％を占め，次いで雌セ噸船搬o㎎灘蕊γ（18％＝写真

12）であった．長浜港沖は人工の護爆であり，直線的

に水深が深くなった周辺の地点で最も多く分聡していた．

また，姉川沖や芙野川沖と跳較すると多かった．

2－4No．4　天野川沖（図17）

　観察された藍藻はミクロキスティス属の〃：
兜甜盟加ψ●であり，全体の72％を占め，次いで
並ヒ燗5飴εθ畑ダ〃o劒（16％＝写真13）であった．

これら浮上性藍藻は沿岸帯では少なく，沖合の地点で比

較的多く分布する傾向が認められた．
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凡例：底泥上のアオコ形成種
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2－5No．5　石寺沖（図18）

　浮上性の藍藻は比較的少なかったが，瓶㈹辮港加ゆひ

が全体の77％を占め，次いで〃18θ溜μ脚瀬（18％）

であった．沿岸帯よりも沖合の地点での分布が多かった．

2・6No．6　愛知川沖（図19）

　石寺沖と同様に少なかった．出現した浮上性藍藻類は

〃：兜5θ〃加ゆ’が全体の76％を占めていた．沿岸帯よ

り沖合約150mの地点での分布が多かった．

2－7No．7　長命寺沖（図20）

　長命寺沖の地点はアオコの原因となるミクロキスティ

ス属が9測線の中では最も多く計数された．中でも
〃：珊θ醐η加㎎カが最も多く全体の85％を占めていた。

この測線では，沿岸帯での砿㈹醐η加蝦疲の分布が比

較的少なかったが，沖合での分布が非常に多かった．特

に沖合240mから沖の3地点では浮上性藍藻が400群
体1m　l以上と多く，この長命寺沖の底泥上には大量に

アオコ形成種が分布していることが明らかとなった．

2－8No．8　日野川沖（図21）

　日野川沖は長命寺沖に次いで多くのアオコ形成種が計

数された．中でも〃：㈹卵鷲加融’が金体の67％を占め

ていた．この灘線では，ハ盃セ㍑欝傭属の齢窃倍駆ヒの

緬胞体積を有する0灘沼麗o澹瀬簸轍灘群餓β（写翼懸〉

も群体数としては全体の10％程度認められた．総群体

数は沿岸帯の地点より沖合の塘点の方藩多かった，

2－9No．9　吉川港沖（麟22）

　最も多く出現した浮上性藍藻は〃：贈鍵訟加響壼が全

体の78％を占めていたが，大型縫の0　蕪欝鍵灘鐸灘鱒

も群嫁数として全体の9％穐度認められた．本舞は沿燦

に近い地点で多く患現した．

　今回の調蒼において，アオ欝を形成する浮、と性藍藻捻

再魏概欝離属が3種類，／擁隷懸属が2懸類，
α瓢就茄顔幅£属が2種麟の含計7種類が観察され，鷺畿

湖沿岸帯のシルト質の懸溌Lに多く分布していることが

明らかとなった．また，その分姦は長命糞沖が最｛、多く，

次いで日野川沖，早麟港沖，長浜濃沖の腰であウた．

これらの地点は，理化学的な調査結果をみても，酸化還

元電位が低く，全窒素や全りん濃度が高いことが認めら

れた．また，分布が少なかった測線としては，石轡沖や

天野川沖，愛知川沖の砂質中心の測線であった．
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写真3　伽f訪a幅烈　a血，

写真5　醜a砿別かロ加
dh昭副届a齪孟霞駆㎝var．㎝

写真2鋤必岬必aa繊
　　血α置紬

　超大型藍藻である‘λ　施四㎜肥躍θは北部測線でも認

められたが，南部測線である目野川沖や吉川港沖で多く

計数された．本種は近年，南湖の沿岸帯において主にア

オコを形成する種類であり，今後の増減が注目される．

写真7　5抽必a辺ぬ鴬㎝5

灘撫勲鱗齢輪｝㈱伽

写真10血8旛灘
　　　var．礎凝1

瞬劔鱒蘇醐　写真11必密噸舵
欝撮　　　　　　　　　四β5θ励αρ’

＿鉱．　　写真12脇㎝鯛廊
4　　　　　　　遡o臓脚勲

㎜5｝

　　　　　　　写真13雌’㎝那翻5
　　　　　　　　　　　　ε梛稗β加o翻

3．底泥中に分布する付着性藍藻類

　近年，琵琶湖沿岸帯においてエリ網に茶褐色の付着物

量が多くなり，網目づまりやかび臭の問題を引き起こし

ている．この藻類は付着性藍藻に属する疎爵伽麟血sp，

（写真15）や％o蝋溜礫盟　sp．（写真16）によるもの

であった．今回，この底泥上に分布する付着樵藍藻につ

いて調蓋魯震施した．褒1にその結果を示した．愛知川

沖の底質は灰色砂や砂質が中心であり，通常の顕微鏡観

察では藻類の確認は出来なかった．しかし，落射蛍光顕

微鏡を用いて確認を行った結果，写真16に示したよう

に，黄褐色のひも状の乃o㎜ヒ加切sp．が砂上や砂の周

辺に多く観察された．また，蛍光顕微鏡鷺励趨で観察し

た場合は，ひも状の昂o㎜∫凄α撒sp．は薄い黄魚癒発し，

G励起では強い揮榿色を発することからフィ糞エリス

リンを含有する種であることが明らかとなった，またこ

の％o㎝f凄α遡sp．の分布は，衰2に示したように北湖

南部測線の愛知川沖や長命寺沖，日野川沖，吉川港沖で

多くの付着性藍藻の1％o㎜懐μ㎜sp．が確認され，特に，

長命寺沖および吉川港沖の灘線では沿岸部から沖合部の

写真8伽’舳sp・　　顎9伽　麟薦幽＿灘

戸

r『

表2琵慧灘薩灘串に分布する付藩橡蕪藻（臨糊醒撫励sp．）の分布状況

　　　　　　沖偲一　　　　　　　　　　　　　　　　露側
地　　点 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ライン

1．皐耀濾沖 1
2．鮪川沖 2
3．長渓港沖 O O 3
4．芙野川沖 4
5．石寺沖 5
6．愛知川沖 O O O ．O 0 6
7．畏命寺沖 O O 0 0 O O O O O O 7
8．日野川沖 O O O O O 0 O 8
9．盲川港沖 ◎ ◎ O O O O O O o O 9

O：搬㈱麟灘s蘇毒 たO：・醗㈱露趣騨s蘇が欝繋霞れた地点
◎：搬㎝幡6錨蜘sp，（火墨）麟鰻濃された地点

　　※ただし、蛍兜径発する蕪縷《簸み爵綴嚢醸鰻

一113一



全地点にわたり確認された．

　昂砿盟泌財撒属の種名については，現在未定である潜

糸状体が細いフィラメント状の％o㈱メφα澱趣．と太く

直線状の1％o澱盟f凄αm　sp，の2タイプが鷹泥摩から確認

された．これら2種類の付善性藍藻はエリ綱に大量に付

着するものと形態的には同様であったが，培養試験から

も同一種類かを確認する必要がある．

　4．底泥中に分布する珪藻類α）濡性

　珪藻類は珪酸質の殻を有し，死滅してもその殼は壊れ

にくく底泥上に残る。このため，珪藻σ）搬だけのものと

殻の内に細胞質を霧するものを蛍鷺獺微鏡下で選甥した．

その蛍光を灘するものの比率および活性をもった聴藻磯

量についての調査結果を図23，図24に示した．

4・1No．1’早崎港沖

　皐繭港沖の沿岸は人工護岸で勢り，湖岸より急に水深

が深くなっている．この水深が急に深くなった部分畿分

布する珪藻は全体の60～70％が活性を持った細胞で

あった．しかし沖合の地点では2（〕％程度と低かウた．

4・2No。2　姉川沖

　自然的な護岸が続いており，浅い沿岸から沖合の地点

まで活性のある珪藻は全体の20％以下と少なかった．

4－3No．3　長浜港沖

　長浜港沖は人工護岸であり，湖岸から沖100m付近
まで直線的に水深が深くなり，その後は一定の水深を保

っていた．ここでは水深の浅い，沿岸部に分布する珪藻

は5～10％程度と少なかったが，沖合では20～25％
とやや増加する傾向であった、

4－4No．4　　天野ノil沖

　人工護岸であり，湖岸から沖にかけて緩やかに深くな

っており，水深が深くなるに従い活性のある珪藻の比率

が増加する傾向にあった．しかし，200m以上沖合の地

点では，逆に減少していく傾向が認められた．

4・5No．5　石寺沖

　沿岸は砂浜が続く自然護岸であり，水深の浅い沿岸で

も，沖合でも活性を有する珪藻は10～20％程度と少な

かった．しかし，水深が深くなるに従い活性のある珪藻

が増加傾向を示し，最も沖合の地点では，徐々に減少す

る傾向が認められた．

4－6No．6　愛知川沖

　自然護岸の砂浜帯であり遠浅の地形であった。しかし，

沖合は急な勾配となっていた．活性のある珪藻は金端点

で少なく，その繧陶は水深が深くなるに従い鍮々に増加

傾向を示した．また，最も沖合の地点では減少傾向が認

められた．

4－7No．7　長命寺沖

　長命寺沖の湖岸付近では急深な地形となっていた．活

性のある珪藻の比率は沿岸帯の地点で少なく，沖合に出

るに従って増加傾向を示し，最も沖合いの地点では，そ

の比率は70％であり，非常に多くの活性のある大型珪

　写真14α；認8加彪8　　　写真15働伽伽fXSP．
　　　鹸昭冴川砿旧θ

写勲6酷醗獺籔鞍燃鋤．（蛍光顕徽鏡撮影；G励趨）
　　　太い薩線状の勘㎝㎜撮猷加sp．（大）
　　　細いフィラメント状の冊撒蝦盈鑓搬sp，（小）

ミ、幕瞬瀧禅

2葦制il沖

瀦叢

4．天野預沖

5．石寺沖

申FE「難6

ア、畏藤寺沖

9露野鳩沖

卜10　　　 円　　　　円　　　　F7　　　　凹　　　　F5　　　　円　　　　F3　　　　F2　　　　卜1

9、密搦港沖

閣23灘蟹灘紘灘辮沿癖帯に£け蚤癖競上の礁蕪の活性軍（フルスケール董懸魅濃幟隼〉

藻が分布していた．

4．8No．8　　日野ノII沖

　砂浜帯であり，湖岸付近から沖合い220mまでほぽ

平坦な湖鷹面であった．その後，沖合い250mにかけ

ては急激に水深が深くなっていた．活性のある珪藻の比

率は長命寺のパターンと同様に，沿岸帯の地点で少なく，

沖合に出るに従って増加傾向を示し，最も沖合の地点で

は，その比率は30％であった．

4・9No．9　吉川港沖

　湖岸付近では1～2mの水深で勾配の変化をもちな

がら水深約5mに達していた．それより沖は緩やかな
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勾配となっていた．活性のある珪藻は全地点で少なく，

石寺沖と同様，水深が深くなるに従い徐々に増加し，そ

の後，減少する傾向が認められた．

　珪藻の藻類量は，底質がシルト質主体び）地点で多く，

砂質主体の地点で少なかった。また，殻内の細胞質の有

無を指標として珪藻の活性率を比較したところ，沖側の

活性率が高い傾向が多くの瀦線で認められた．しかし，

早崎港のように湖岸から浮泥の蓄積が顕箸な地点では，

岸側のほうが活性率が高かった．この早崎港沖や長命寺

沖などのシルト質の泥質の地点においては珪藻の総細胞

数も多くなる傾向が認められた．

　更に，人工護岸等で直線的に深くなり，その後，平坦

な湖底面が続くような場合にも，沿岸部周辺でも活性率

が60～70％と高くなる地点も認められた．

　　　　5．化学分析；有機性堆積物の堆積状況

　　　　　県の委託により各測線の堆積鞠調査や化学分析を行っ
ρ　　　　た結果，底質表面が黄土砂に覆われ，浮泥が少なかった

　　　　測線は，姉川沖，天野川沖，石寺沖，愛知川沖，日野川

　　　　沖の5測線であり，図25～30に示すように化学分析
　　　　の各項目も比較的安定した低い結果が得られた．逆に，

　　　　浮泥が1cm以上堆積しているような測線やシルト層が

　　　　発達していた測線は，早崎港沖，長浜港沖，長命寺沖の

　　　　3測線であり，これらの測線は含水比や強熱減量が非常

　　　　に高い傾向が認められ，全窒素や全りんなどの項目も高

　　　　かった．また，日野川沖，吉川港沖の2測線は，湖岸で

　　　　は有機性堆積物が少なく，沖合に出るほど有機性堆積物

　　　　が多くなる測線も認められた．

　　　　　今回の調査で，有機性堆積物が多かった早崎港沖，長

　　　　浜港沖および長命寺沖や驚琶瀧南部に近い灘線では，い

　　　　ずれも酸化還死電位が一紛G鞘V以下を示しており，還元的

　　　　な状態にある地点が多いことが瞬らかとなった．浮泥の蓄積

　　　　状況についても，湖底の勾配が緩く平坦な演線では比較

　　　　的少なかったが，水深が急激に深くなる湖癒形状部分で
／’、

　　　　は浮泥の堆積が認められた．さらに，早崎港沖のように

　　　　湖岸部においても浮泥の堆積が類薯な灘繰も見られたこ

　　　　となどが今回の調査で明らかとなった．

1、竿締溢沖

2．姉川沖

3、長漫港沖

4．天野蘇騨

5．石寺沖

6．甕矧1帥

1．長命寺沖

8．a卿種沖

9憲μ隠沖

P－10　　P－9　　　Pr8　　　P』7　　　P』6　　　P』5　　　P』4　　　P≒3　　　P－2　　　P一書

沖　脅… 一一 笹岸

　凡肚＿一奪覇　・凝　翻　覇欝
図24麓鷲涌牝瀕粟岸治摩帯における醸滉ま：の珪葱（蛍尭を難ξ るもののみ）の分布蟹溌⑫㏄朦）

北

南

　　　　　　　　　まとめ
1．底泥上の藻類（優占種を中心として）

　琵琶湖北湖東岸帯の底泥上に分布していた藻類の特徴

は，北部では藍藻のαっ臓ρゐo卿ゐ8θ幅θ属が多く出現し，

南部では珪藻の娩南ε加属湛優占種になることが多か

った．また，中央部に位置する麗線では，遠浅の砂浜中

心の環境であり，珪藻の鞠鳶纏磁密欝属や緑藻の

伽αm砿淵㎜属が多かった．この2種類は表屡部でも

多く観察されるため，湖水中から底泥上へと沈降してき

たものと考えられた・また，付着性の珪藻の酷響μ鑓凌

属が沿岸帯で多く計数されたが，本種は水草帯などに付

着していたものが沈降したものと考えられた．さらに沖

合でみられた大型珪藻の伽伊脚＆属は活性度が強く
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底泥上で生活しているものと推察された．これらの結

果から優占種の特徴を大きく分けるど，北部の3測線，

中央部の3洲線，南部の3測線の3タイプに分けられ
ると考えられた．

　今回，北部のシルト質の地点において硫黄細菌の

＆8塑ね加■sp．が初めて確認された．本種は溶存酸素量

がない瓜極めて少ない環境で出現する種類であるため

今後の増減が注目される．

　次に藻類量についてみると，シルト質や砂混じりのシ

ルト質に多く分布する傾向が認められ，黄土砂や灰色砂

の底質では少ない傾向が明らかとなった．

2．底泥上から浮上した浮上性藍藻類（アオコ形成種を

中心として）

　琵琶湖で発生するアオコ形成種の分布は，今まで水質

汚濁の進んだ港内や南湖の一部水域と考えられていた．

しかし，北湖においても今回の沿岸帯調査結果から全地

点の底泥上に泌セ聯血s属が広く分布しており，特に

シルト質の底泥上には多く分布していることが明らかと

なった．また，これらの地点は，図25～30に示すよ

うに各項目理化学的な調査結果からも底質の汚濁が進ん

でいることが明らかとなった．

　超大型藍藻である0綴曜屠o幅8属は南部の沿岸帯測線

で観察された．本種は南湖においてアオコを形成する代

表的な種類である．

3．底泥中に分布する付着性藍藻類（エリ付着性藍藻を

中心として）

　蛍光顕微鏡を用い底泥中に存在する付着性藍藻につい

て調査を行った結果，南部の測線で多くの付着性藍藻が

確認され，特に，長命寺沖や吉川港沖では，全地点で

％o㎜泌α加属が確認された．本種はエリ網に大量に付

着するものと形態的には同様であるため，今後，底泥と

エリ網から同時に分離培養をしたものを比較検討する必

要があると考えられた，

4．底泥中の珪藻類（付着性珪藻を中心として）

　珪藻類は壊れにくい殻を持つため，死滅してもその殻

だけは泥中に残る．一方，活性をもった珪藻類の殻内に

は細胞質が存在する，よって，泥中の珪藻類の殻のうち，

細胞質が存在する殻の比率を求めた結果，自然護岸の砂

浜帯である河口周辺部地点では，珪藻の活性度は低い傾

向にあり，人工湖岸等により急に水深が深く落ち込んで

いるような地点では，珪藤の活性度は高くなる傾向が認

められた．
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　　　　　　　　　おわりに

　今回の調査結果から，自然護岸の砂浜帯や河口周辺部

においては湖底の泥質化の程度は低く，人工湖岸等によ

り急に水深が深く落ち込んでいるような湖岸部では，湖

底の泥質化の程度が進行していることが具体的に明らか

となった．また，琵琶湖で発生するアオ識形成種につい

ても，泥質化の進んだシルト質の底泥上に広く分布して

いることなども明らかとなった．さらに，近年のエリ網に

多く付着する藍藻種についても確認され，その分布は北部

図30琵琶湖北湖東岸沿岸帯における全炭素量の変動

の測線より南部の灘線で多い傾向なども明らかとなった。

　このように今回の実懇撫握調査から，北湖東岸沿岸帯

の湖底の形状・泥質および藻類の生息状況についての基

礎的なデータが多く得られた．今後は，湖岸形態等の地

形的要因や流入河川の状況などと底質環境の関係につい

ても検討し，泥質・水質・生物相も含めた生態系の現状

について調査・研究を進めたいと考える．

　なお，まだ調査されていない琵琶湖北湖西岸部湖岸帯

や琵琶湖欝湖湖岸帯についても継続して調査を行う必要

があると考える．
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